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Type of building: 
 
 
Kind of public use: 
Total effective area: 
Number of levels above earth: 
Source of energy for heating: 
Type of heating system: 
 
 
 
Type of water heating system: 
Type of ventilation system: 
Energy needs: 
 
MountEE Pilot Value results: 
 

Stazione forestale 
Piazzale Nais 7, Moggio Udinese 
Intervento di ristrutturazione 
Edificio ad uso misto: uffici – residenze – res. saltuarie 
Superficie circa 470 mq – volume circa 1875 mc  
3 piani fuori terra  
Energia elettrica, gas metano, biomassa (legna) 
Generatore di calore tradizionale di potenza 54,72 kW 
(installato nel 2011), circuiti di distribuzione di piano a 
collettori, erogazione a radiatori 
Riscaldamento locale con stufe a legna 
Boiler elettrici in ogni servizio igienico  
Non presente 
EPI 118,05 + EPACS 32,03 = Total 150,08 kWh/m2 anno 
[EPI is EPH and  EPACS is  EPW] 
- ITACA B.1.2 Value = 0,073, MountEE Best Value; 
Tutti i criteri relativi alle prestazioni dell’involucro edilizio 
sono inferiori ai minimi previsti dalla normativa vigente, e 
sono quindi inferiori ai MountEE Standard Value. 

Owner of the building:  
Name of owner: 
Date of construction/renovation: 
Total cost: 
Financing resources: 

 
Regione Friuli – Venezia Giulia 
1981-1985 
Appalto da definire 
Appalto da definire 

1) Short description of the pilot project  
L’Amministrazione Regionale intende ristrutturare l’edificio della stazione forestale di Moggio 
Udinese, all’interno dell’attuale Piano Triennale di gestione degli immobili regionali. L’edificio è 
stato annoverato tra i progetti pilota in quanto era necessario predisporne un audit energetico 
nell’ottica di tale ristrutturazione: l’operazione si è ben collocata temporalmente in quanto, 
attualmente, non è stato ancora predisposto il progetto preliminare di riqualificazione 
energetica dell’edificio e il relativo bando di gara. 
L’obiettivo consiste nella ristrutturazione di diverse parti di involucro dell’edificio, alcune delle 
quali ammalorate, eliminando o riducendo le cause di degrado ed eseguendo il controllo della 
temperatura ambiente negli ambienti sottotetto, che risultano surriscaldati nella stagione 
estiva: sono quindi presi in considerazione i MountEE Criteria Ares relativi alle ristrutturazioni 
parziali di edifici in zona montana, inerenti la trasmittanza termica massima ammessa in tali 
interventi. Questi ultimi, prendendo spunto dagli altri criteri, possono essere condotti 
impiegando materiali locali e certificati. 
È stato possibile applicare i Moduli 0 (Green Energy Audit dell’edificio) e 1 (consulenza alla 
predisposizione del bando di gara) previsti dalla strategia regionale: nella stesura prevista dalla 
consulenza di cui al Modulo 1 sono state considerate peculiarità di contenimento energetico e di 
sostenibilità ambientale per i materiali da costruzione da impiegarsi. 
 

2) Quality of location and facilities (new buildings only) 
Non pertinente, in quanto l’edificio è esistente. 
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3) Process and planning quality  
L’epoca di realizzazione del fabbricato (1981-1985) incide ovviamente sulle prestazioni richieste 
per il contenimento dei consumi energetici globali del fabbricato, nel quale sono presenti limitati 
spessori di isolamento termico che non limitano i ponti termici geometrici dell’involucro edilizio: 
sono infatti presenti fenomeni di degradazione delle pareti perimetrali in corrispondenza di 
angoli e nodi strutturali. 
È prevista allora, quale misura primaria da intraprendere, la ristrutturazione parziale con 
coibentazione dell’involucro opaco dell’edificio. 
 
a) Decision making and determination of goals 
L'edificio è attualmente operativo e consta di uffici, residenze del personale, foresteria. 
Gli obiettivi fissati nel progetto di ristrutturazione sono la riqualificazione energetica 
dell’involucro, l’individuazione di misure attuative per il miglioramento dei rendimenti di 
regolazione e distribuzione dell’impianto, qualora tecnicamente fattibili ed economicamente 
convenienti, infine l’incremento dell’inerzia termica della copertura, anch’essa assoggettabile a 
interventi manutentivi. Tali interventi sono stati determinati dalla committenza in base alla 
necessità primaria di intervenire sull’involucro edilizio e, conseguentemente, di analizzare il 
comportamento energetico globale dell’edificio redigendo un Green energy Audit di cui al 
Modulo 0. 
Non sono presenti indirizzi di tipo tecnico o dimostrativo in merito alla scelta dei materiali da 
impiegarsi nell’intervento di ristrutturazione; comunque nell’applicazione del Modulo 1 si è 
ritenuto opportuno veicolare la scelta su materiali ecologici, certificati e di ridotto impatto 
ambientale. 
 
b) Formulation of verifiable objectives for energetic and ecological measures 
Il progetto di ristrutturazione dovrà rientrare nei criteri stabiliti dall’ARES per il progetto 
MountEE, considerando che l’edificio sarà sottoposto ad una ristrutturazione parziale e che 
l’edificio si colloca in un comune in zona climatica F (Moggio Udinese, 3060 GG). 
La committenza non è attualmente orientata a sottoporre l’edificio a ristrutturazione rilevante, 
intervento definito dal D. Lgs. 28/2011. In tal caso, sarà necessario prevedere la copertura 
della quota di fabbisogno prevista dal decreto stesso per mezzo di fonti rinnovabili e verificare il 
fabbisogno di energia termica dell’edificio secondo il criterio VEA B.1.2 (punteggio minimo 1,5), 
abbandonando la valutazione puntuale delle prestazioni dei singoli elementi d’involucro. 
Più complessa risulta la situazione dell’edificio lato impianto, in quanto il generatore di calore è 
di recente installazione (2011); nell’ottica di perseguire un incremento del rendimento globale 
medio stagionale pari o superiore al 10%, sarà possibile provvedere all’isolamento di alcuni 
tratti delle tubazioni nella centrale termica, alla coibentazione delle zone collettori ed al 
miglioramento della regolazione della temperatura ambiente (radiatori privi di valvole 
termostatiche). L’incremento del 10% del rendimento globale medio stagionale è criterio 
utilizzato per la valutazione dell’offerta tecnica nella consulenza alla stesura del bando di gara 
(Modulo 1). 
Ulteriore possibilità di incremento dell’efficienza nell’edificio è legata al miglioramento del 
sistema di illuminazione (zona uffici), dove attualmente non sono presenti né sensori di 
presenza, né dispositivi di dimmeraggio dell’illuminazione. 
Non sono previste specifiche prescrizioni inerenti la tenuta all’aria dell’edificio; non è presente 
un sistema di ventilazione meccanica controllata. 
 
c) Standardized calculation of economic efficiency 
Non è stata discussa alcuna strategia per la valutazione economica dell’intervento secondo il 
metodo Life Cycle Costing; gli interventi di riqualificazione proposti in seguito al Green Energy 
Audit sono tali da garantire un tempo di ritorno congruo e, comunque, non superiore a 15 anni. 
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d) Product management  - use of low emission products 
Non risulta applicato, vista anche l’epoca di realizzazione del fabbricato, alcun criterio relativo 
all’utilizzo di materiali a ridotto carico ambientale, in quanto è riscontrato l’impiego di materiali 
ed elementi tecnici tradizionali e tipici della tecnica costruttiva della prima metà degli anni 
Ottanta, impiegata nella realizzazione di fabbricati nella zona montana della Carnia in seguito al 
terremoto del 1976. 
Il servizio di consulenza del progetto MountEE (Modulo 1) ha ritenuto opportuno inserire quale 
criterio di valutazione dell’offerta tecnica del bando di gara l’utilizzo, nell’intervento di 
ristrutturazione, di materiali da costruzione a basso impatto ambientale, recuperabili o 
rigenerabili; in particolare è da prevedersi l’utilizzo di legno e prodotti a base di legno 
(particolarmente nell’isolamento termico di copertura) in quanto materiali rigenerabili e 
disponibili localmente. 
 
e) Planning support for energetic optimization 
La valutazione della domanda energetica è demandata al calcolo previsto dalla normativa 
nazionale, non è prevista nessuna certificazione ulteriore. 
Nella documentazione di partenza sono stati resi disponibili l’attestato energetico ed una 
diagnosi energetica, entrambi redatti nel 2014. 
Il servizio di consulenza del progetto MountEE ha definito i requisiti energetici dell’intervento 
edilizio, anche con riferimento alle condizioni di comfort indoor (in particolare nelle zone poste 
immediatamente al di sotto della copertura), le caratteristiche d’impatto ambientale e dii eco-
labeling dei materiali da costruzione da impiegarsi nell’intervento di ristrutturazione, 
implementati quali criteri di valutazione delle offerte tecniche nella proposta di bando di gara 
(Modulo 1). 
Le dimensioni del fabbricato hanno permesso una valutazione puntuale dei flussi energetici che 
interessano l’edificio allo stato di fatto, basandosi sui consumi di gas metano e di energia 
elettrica (ad esclusione delle zone residenziali) effettivamente registrati. Non è stato invece 
presa in considerazione la tematica relativa ai consumi di acqua potabile e dell’energia richiesta 
alla preparazione dell’acqua calda sanitaria. 
I principali aspetti energetici considerati sono stati: 

- riduzione delle dispersioni dall’involucro, anche in considerazione dell’incidenza dei ponti 
termici sulla durabilità degli elementi tecnici di chiusura; 

- incremento del rendimento globale medio stagionale, intervenendo sui sottosistemi di 
distribuzione (in parte) e regolazione; 

- controllo del surriscaldamento estivo dei vani posti al livello più alto, ricorrendo a 
tecniche passive (incremento dell’inerzia termica della copertura a valle dell’intervento). 

 
f) Information for users 
L’incidenza degli interventi di efficientamento energetico ha tenuto conto dello stato di fatto 
dell’edificio nelle effettive condizioni di utilizzo, considerando la compresenza di zone 
caratterizzate da diversi comportamenti dell’utenza e relativi profili di utilizzo: 

- zona uffici (pano rialzato); 
- zone residenziali di tipo continuativo (piano primo); 
- zone residenziali di tipo saltuario (piano secondo). 

Nell’edificio è attualmente previsto, per l’impianto centralizzato, un sistema di comunicazione 
dell’energia termica consumata. Si ribadisce che, ad integrazione dell’impianto centralizzato, 
alcune zone sono provviste di generatori a biomassa puntuali per i quali non è previsto il 
monitoraggio dei consumi. 
 

4) Energy and Utilities   
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a) Specific heating demand  
Il valore derivante dall’attività di auditing è l’indice di prestazione energetica dell’involucro per 
la climatizzazione invernale, Epi,invol 142,16 kWh/m2 anno. Poiché si prefigura un intervento di 
ristrutturazione parziale, non si è identificato un livello prestazionale minimo da garantire con la 
riqualificazione. 
 
b) Specific cooling demand  
Il valore derivante dall’attività di auditing è l’indice di prestazione energetica dell’involucro per 
la climatizzazione estiva, Epc,invol 16,15 kWh/m2 anno. Poiché si prefigura un intervento di 
ristrutturazione parziale, non si è identificato un livello prestazionale da garantire con la 
riqualificazione. Si è evidenziato comunque che l’intervento di coibentazione della copertura 
debba riflettersi in un miglioramento delle condizioni di comfort indoor nelle zone termiche 
sottostanti la copertura stessa; i criteri di valutazione di tale azione sono riferibili alla 
valutazione dell’inerzia termica (UNI PdR 13.2015, criterio B.6.5.). 
 
c) Specific lighting demand  
In Italia sta per entrare in vigore la norma di calcolo aggiornata, al momento non è un dato 
richiesto: sarà un dato richiesto per gli edifici pubblici, a destinazione d’uso non residenziale. 
Con riferimento alla zona uffici, si è evidenziato come sia possibile contenere i consumi 
energetici per l’illuminazione artificiale prevedendo dei temporizzatori negli spazi accessori e, in 
dipendenza dall’onerosità dell’investimento, dei sensori di presenza (auspicabili in quanto il 
personale degli uffici è frequentemente impiegato in operazioni all’aperto). 
 
d) Primary energy demand  
- HEATING 
Il valore derivante dall’attività di auditing è l’indice di prestazione energetica per la 
climatizzazione invernale, EpH 118,05 kWh/m3 year. 
ITACA B.1.2 Energia primaria per il riscaldamento - Value = 0,073, MountEE Standard Value. 
 
- COOLING 
In Italia sta per entrare in vigore la norma di calcolo aggiornata, al momento non è un dato 
richiesto. 
 
- WATER HEATING 
Il valore derivante dall’attività di auditing è l’indice di prestazione energetica per la produzione 
di acqua calda sanitaria, EpACS 32,03 kWh/m3 year. 
ITACA B.1.5 Energia primaria per la produzione di acqua calda sanitaria - Value = -1, al di sotto 
di MountEE Standard Value. 
 
- AUXILIARY POWER FOR HEATING, WATER HEATING, AUXILIARY VENTILATION, SOLAR 
HEATING, IF NECESSARY 
L’energia associate a tali usi è inglobata nella valutazione degli indici di prestazione energetica 
sopra citati. 
 
- LIGHTING, IT EQUIPMENT AND OTHER POWER APPLICATIONS 
In Italia sta per entrare in vigore la norma di calcolo aggiornata per l’illuminazione artificiale, al 
momento non è un dato richiesto. Sarà un dato richiesto per gli edifici pubblici, a destinazione 
d’uso non residenziale. 
 
e) Renewable energy 
Nell’edificio sono presenti generatori di calore a biomassa (stufe a legna a caricamento 
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manuale: in fase di audit si è riscontrata la presenza, ma la contestuale non operatività, dei 
generatori posti negli ambienti di foresteria) che portano, ai sensi della norma tecnica UNI 
11300 parte 2 per il calcolo della prestazione energetica degli edifici e della Raccomandazione 
CTI 14, ad una copertura del 34,3% del fabbisogno di energia primaria totale dell’edificio. La 
quota di copertura del fabbisogno energetico primario garantita dai generatori a biomassa è 
stata calcolata attribuendovi l’utilizzo prioritario rispetto ai generatori alimentati a gas metano, 
come da UNI TS 11300 parte 2, par. 5.!
QP,ren,tot = 36493 kWh / anno 
QP,rot = 106466 kWh / anno 
 

5) Health and Comfort  
 
a) Thermal comfort in summer 
La zona climatica F in cui si colloca l’edificio non richiede, dal punto di vista normativo, specifici 
adempimenti per il contenimento dei consumi energetici estivi mediante strategie di controllo 
passivo. 
Le chiusure trasparenti sono dotate di sistemi schermanti esterni (oscuri) che permettono 
all’utenza di ridurre il carico termico di origine solare nei momenti di maggiore intensità; si 
ritiene allora che il requisito di protezione solare sia congruo alla localizzazione (zona climatica) 
ed alle modalità di realizzazione dell’edificio. 
Non è stato effettuata la valutazione del surriscaldamento estivo negli ambienti indoor. 
Condizioni di discomfort segnalate dagli occupanti (personale Forestale) si verificano nei vani 
sottostanti la copertura, nei quali si manifestano fenomeni di surriscaldamento principalmente 
imputabili all’insufficiente isolamento termico dello stesso elemento tecnico. Senza ricorrere al 
condizionamento dell’aria nel periodo estivo, è stato evidenziato come la copertura debba 
essere energeticamente riqualificata onde contenere le oscillazioni della temperatura interna nei 
mesi estivi di massima irradiazione. 
La prestazione estiva della copertura e degli altri elementi d’involcuro opaco, traslata 
nell’indicatore di inerzia YIE – Trasmittanza termica periodica, è oggetto di un criterio che 
contribuisce alla valutazione dell’offerta tecnica nel bando di gara. 
 
b) Ventilation – non energetic aspects 
Non è attualmente installato alcun sistema di ventilazione meccanica con recupero di calore, né 
se ne prevede l’installazione a causa della ridotta disponibilità di spazi interni adatti ad ospitare 
le canalizzazioni; è comunque possibile prevedere sistemi VMC di tipo puntuale, anche se non 
ne risulta prioritaria l’installazione. 
Gli aspetti acustici dell’edificio non sono stati considerati, anche in riferimento al contesto in cui 
si colloca l’edificio, caratterizzato da basse emissioni sonore provenienti dall’esterno e da 
emergenze ambientali assenti. Si evidenzia che la disposizione interna dei vani favorisce la 
qualità acustica degli ambienti indoor: la struttura che presenta le maggiori criticità nel rispetto 
dei livelli minimi prescritti dal D.P.C.M. 5/12/1997 è il solaio d’interpiano, privo di pavimento 
galleggiante. 
 

6) Building materials and constructions  
Describe what has been done in order to avoid problematic ingredients (which includes climate-damaging 
substances such as HFCs and polyvinyl chloride (PVC) and optimize the use of constructions in the 
building (ecological optimization of production costs). Describe the outcome. 
 
a) Avoidance of PVC 
Nell’edificio esistente, data l’epoca di costruzione, non sono state previste procedure per il 
controllo della qualità dei materiali impiegati, in particolare del PVC che è utilizzato nelle 
tubazioni delle reti di scarico delle acque reflue. Sarà possibile prevedere l’assenza di PVC 
nell’intervento di ristrutturazione mediante un opportuno criterio di valutazione dell’offerta 
tecnica. 



!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!

!

mountEE!WP4!:!Evaluation!template!
!

 
b) Ecological optimization of building materials 
La predisposizione di tre specifici criteri di valutazione della qualità dell’offerta tecnica, inerenti 
l’impiego di materiali riciclabili, certificati, provenienti da fonti rinnovabili, orienterà la 
committenza verso l’utilizzo di materiali da costruzione a basso impatto ambientale, di origine 
naturale e a basse emissioni di CO2 in fase di produzione.!!

7) Test of special methods (renovation only, if applyable) 
 
If a special method is tested in a renovation project, please describe below in detail how this 
was done and what has been learned  
 

8) MountEE criteria 

Modulo 0 – Green Energy Audit 
Nell’Audit energetico è stato realizzato un modello che si avvicinasse allo stato dei consumi reali 
considerando le mutate condizioni climatiche al contorno e ipotizzando realistici profili di utilizzo 
e di impostazione dei parametri climatici indoor. In ottemperanza a quanto previsto dal 
progetto MountEE, si sono applicati i MountEE Criteria ARES per valutare le prestazioni 
energetico-ambientali dell’edificio allo stato di fatto e negli scenari di riqualificazione in fase di 
audit. 
In base al documento WP4 D4.1_Mountee criteria_ARES, che definisce i livelli prestazionali da 
raggiungere in azioni di ristrutturazione, si sono definite le prestazioni di partenza dell’edificio in 
merito ai seguenti criteri per la ristrutturazione parziale dell’edificio: 

- Trasmittanza termica delle strutture opache verticali; MountEE Pilot Value U = 0,23 
W/(m2 K); MountEE Pilot Value U = 0,19 W/(m2 K); 

- Trasmittanza termica delle strutture opache con flusso ascendente; MountEE Pilot Value 
U = 0,21 W/(m2 K); MountEE Pilot Value U = 0,16 W/(m2 K); 

- Trasmittanza termica delle strutture opache con flusso discendente; MountEE Pilot Value 
U = 0,25 W/(m2 K); MountEE Pilot Value U = 0,20 W/(m2 K); 

- Trasmittanza termica delle strutture trasparenti; MountEE Pilot Value U = 1,44 W/(m2 
K); MountEE Pilot Value U = 1,15 W/(m2 K); 

- Rendimento globale medio stagionale; MountEE Pilot Value ηg ≥ (75+4log(Pn)) con 
miglioramento del 10% rispetto al valore di partenza; MountEE Pilot Value Near Zero 
Energy Building; 

- Applicazione volontaria del Protocollo VEA – ITACA. 
Si è fatto riferimento alla prassi di riferimento UNI/PdR 13:2015 – Sostenibilità ambientale nelle 
costruzioni. Nell’ottica di definizione degli interventi di riqualificazione energetica dell’edificio, 
sono stati previsti due scenari, valutati secondo i MountEE Criteria ARES ed economicamente 
mediante il calcolo del VAN. 
 
L’edificio si costituisce di cinque zone termiche, di cui una a destinazione d’uso uffici e quattro 
residenziali (di cui due saltuarie). 
È stata acquisita la documentazione inerente il progetto architettonico, degli impianti elettrico e 
termico, della fognatura. 
È stata eseguita l’analisi dei consumi energetica per la fornitura del gas metano (relativa 
all’intero edificio) e dell’energia elettrica (per la sola zona uffici e parti comuni dell’edificio). 
È stato effettuato un sopralluogo in data 11/11/2014, durante il quale si è effettuata una 
verifica di corrispondenza tra l’edificio come progettato nel 1981 e lo stato di fatto, riscontrando 
differenze contenute. Sono stati effettuate misurazioni termografiche sulle chiusure perimetrali 
per verificare la presenza e l’incidenza di ponti termici, interruzioni dell’isolamento termico. 
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Sono stati riscontrati evidenti ponti termici specialmente in corrispondenza dei nodi strutturali. 
Il riscaldamento avviene mediante un impianto centralizzato alimentato a gas metano, 
associato a sistemi puntuali a biomassa riferibili a ciascuna zona (ad esclusione degli uffici). 
La produzione di acqua calda sanitaria è affidata a boiler elettrici installati in ciascuna zona, ad 
esclusione di un alloggio in cui la produzione di ACS avviene a mezzo stufa a legna a 
caricamento manuale. 
Non sono presenti altri sistemi di produzione energetica da fonte rinnovabile. 
 

Analisi dei consumi di gas 

Analisi dei consumi elettrici 

!

Per avvicinare il modello di calcolo dell’edificio ai consumi reali, sono stati impiegati i valori 
climatici medi della stazione climatica di Tolmezzo: i dati sono stati assunti per il calcolo in 
quanto la distanza tra l’edificio e la località di riferimento (17 km circa) e la variazione di quota 
tra la casa comunale di Moggio Udinese e la centralina di raccolta dati (circa 25 metri) 
costituiscono delle tolleranze accettabili. 
Si sono ipotizzati profili di utilizzo di 12 ore/giorno lun-ven per la zona uffici, con temperatura di 
attenuazione notturna a 17 °C; 16 ore/giorno per le zone residenziali, con identica attenuazione 
notturna. 
 
Servizio di riscaldamento 
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 Fabbisogno di energia primaria annuale  QpH 55039 kWh/anno 

 Rendimento di generazione medio annuale  ηH,gn 166,7 % (gen. biomassa) 

 Rendimento di generazione medio annuale  ηH,gn 96,1 % (gen. gas metano) 

 Rendimento globale medio stagionale  ηH,g 120,42 % 

 Consumo annuo di Metano stima utilizzo 3826 Nm³ 

 Consumo annuo di Energia elettrica 1110 kWhe 

 Emissione di CO2 prevista pari a: 31,44 kgCO2 / m2 anno 

 
Valutazione complessiva dei consumi rispetto al servizio per il riscaldamento: 
 Consumo annuo di Metano stima utilizzo  3826 Nm³ 

 Consumo reale 2012 4663 Nm³ 

 Consumo reale mediata 2010-2012 5616 Nm³ 

 
Servizio di produzione ACS 

 Fabbisogno di energia primaria annuale ACS QpW 14934 kWh/anno 

 Rendimento di generazione medio annuale  ηW,gn 164,5 % (gen. biomassa) 

 Rendimento di generazione medio annuale  ηW,gn 34,5 % (gen. elettrica) 

 Rendimento globale medio stagionale  ηW,g 152,3 % (gen. biomassa) 

 Rendimento globale medio stagionale  ηW,g 31,9 % (gen. elettrica) 

 Consumo annuo di Energia elettrica 9880 kWhe 

 
Emissione di CO2 prevista pari a: 11,92 kgCO2 / m2 anno 

 
La differenza tra i valori rilevati nel 2012 e il risultato del modello (circa pari al 18%) è 
attribuibile a: 

- utilizzo non contabilizzato e regolamentato delle stufe a legna nelle zone residenziali 
dell’edificio; 

- indisponibilità dei dati inerenti i profili di utilizzo delle diverse zone. Essendo l’edificio 
situato in zona climatica F, non è possibile stabilire, a priori e con precisione, gli esatti 
livelli di temperatura impostati nelle diverse zone. 

 
a) Criterio ITACA B.1.2 
Per il calcolo dell'indicatore di prestazione e relativo punteggio, si è proceduto come riportato. 

1. Si è calcolato, per ciascun vettore energetico per il riscaldamento dell'edificio, l'energia 
fornita Qdel,i secondo la procedura descritta nella serie UNI TS 11300. Il valore Qdel,i è 
pari a 24320 kWh per i generatori a biomassa; 36535 kWh per il generatore alimentato 
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a gas metano. 
2. Si è calcolato, per ciascun vettore energetico i-esimo per il riscaldamento dell'edificio, 

l'energia esportata Qexp,i secondo la procedura descritta nella norma UNI TS 11300-4. 
Qexp,i è pari a 0 kWh. 

3. Si è calcolato l'indice di prestazione energetica per la climatizzazione invernale EPi (B) 
secondo la seguente formula, in cui fp,del,i è il fattore di conversione del vettore 
energetico i, fp,exp,i è il fattore di conversione del vettore energetico i (energia esportata), 
SU = superficie utile riscaldata [m2]: 

 

EPi= [Σ(Qdel,i * fp,del,i) - Σ(Qexp,i * fp,exp,i)] / SU 

Si ha: 

SU = 466,23 m2 

fp,del,biomassa = 0,3 

fp,del,metano = 1 

quindi: 

EPi = [(36535 x 1)+(24320 x 0,3) - (0) ] / 466,23 = 94,01 kWh/m2 anno 

4. Calcolare il valore limite dell’indice di prestazione energetica per la climatizzazione 
invernale (EPi,L) di cui al D.Lgs. 192/2005 e ss.mm.ii (A). Il valore di Epi,L è pari a 
95,08 kWh/m2 anno; 

5. Calcolare il rapporto percentuale tra l'indice di prestazione energetica per la 
climatizzazione invernale dell'edificio da valutare (EPi) e il valore limite (EPi,L): B/A x 100. 
Il valore dell’indicatore è pari a (94,01/95,08) x 100 = 98,9% 

6. Confrontare il valore calcolato con i benchmark della scala di prestazione e attribuire il 
punteggio. 
Il punteggio attribuito è 0,073, corrispondente al MountEE Standard Value. Il valore è in 
linea con le prestaizoni minime richieste dalla normativa nazionale grazie al contributo 
offerto dai generatori di calore a biomassa attivi in alcune zone termiche dell’edificio. 

b) Trasmittanza termica dell’involucro edilizio 
La trasmittanza degli elementi di involucro edilizio, calcolata e riportata nel capitolo 4, è 
superiore ai valori minimi previsti dal D. Lgs. 192/2005 e s.m.i., di conseguenza i valori sono 
puntualmente inferiori al MountEE Standard Value, corrispondente ai valori limite riportati all’All. 
C del D. Lgs. 311/2006 ridotti del 10% in quanto l’edificio è ad uso pubblico. 
 
c) Rendimento globale medio stagionale 
La potenza globalmente installata nell’edificio è pari a 88,50 kW, a cui corrisponde ηg = 
1,10·(75+4log(88,50)) = 91,07%. 
Il rendimento globale medio stagionale è pari al 120,42%, a cui corrisponde il MountEE Pilot 
Value. 
 
Successivamente all’analisi dei MountEE criteria, si propongono tre scenari migliorativi: 

- il primo concernente la realizzazione di un isolamento termico a cappotto delle pareti 
perimetrali, volto a contenere la trasmittanza termica e ad eliminare i ponti termici che 
penalizzano molto la prestazione energetica dell’edificio (risparmio di combustibile 1410 
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Nm3 pari a 1055 euro annui); 
- il secondo inerente la coibentazione termica all’estradosso della copertura, in seguito 

alla rimozione del manto di coppi e verifica della tenuta e integrità dello strato 
impermeabilizzante, intervento che consentirebbe anche l’incremento del comfort 
termico percepito nelle zone 4 e 5 (risparmio di combustibile 744 Nm3 pari a 555 euro); 

- il terzo che considera l'installazione di valvole termostatiche sui corpi radianti asserviti 
dall'impianto centralizzato (risparmio di combustibile 307 Nm3 pari a 230,00 euro). 

 
descrizione baseline scenario 1 scenario 2 scenario 3 

Struttura M1 - Parete perimetrale piano terra 1,106 0,218 1,106 1,106 

Struttura P6 - Solaio interpiano verso garage 1,391 0,243 1,391 1,391 

Struttura P8 - Solaio interpiano verso magazzini 1,178 0,238 1,178 1,178 

Struttura S1 - Copertura 1,270 1,270 0,205 1,270 

Installazione termostatiche    X 

EPi lim kWh/m2anno  95,08 95,08 95,08 95,08 

EPi kWh/m2anno 118,05 75,08 95,26 110,72 

Rendimento globale 120,4% 119,5% 122,0% 128,4% 

Riduzione - EPi --- 36,4% 19,3% 6,2% 

Copertura Acqua Calda Sanitaria da fonti rinnovabili --- --- --- --- 

Copertura del fabbisogno di energia termica da FER --- --- --- --- 

Copertura del fabbisogno di energia elettrica da 
FER 

--- --- --- --- 

Consumo combustibile Nm³/anno 3826 2417 3083 3520 

Risparmio combustibile Nm³/anno --- 1409 744 307 

Emissioni CO2 - t/anno 14,66 11,56 13,02 14,02 

Emissioni CO2 - evitate --- 3,10 1,64 0,64 

Costo intervento - € --- 19460,00 11897,00 7122,50 

Risparmio combustibile - €/anno --- 1055,00 744,00 230,00 

 
La prestazione energetica risulta sensibilmente migliorata perseguendo le azioni di 
riqualificazione di cui allo scenario n. 1. Lo scenario n. 2 risulta invece più efficace nella 
riduzione del surriscaldamento nella stagione estiva. 
Lo scenario n. 3 ha un elevato tempo di ritorno ma consente un maggiore livello di gestione e 
la suddivisione in ambienti per quanto concerne la regolazione della temperatura. 
Le misure implementabili rigaurdano il monitoraggio dei consumi elettrici nelle zone residenziali, 
non riscontrati perché coperti dalla normativa sulla privacy, e la valutazione dei profili di 
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accensione / spegnimento / attenuazione dell'impianto termico centralizzato; infine, la riduzione 
dei consumi energetici, sia attraverso opportune azioni sul sistema edificio-impianto, sia con 
una più attenta fase gestionale, con conseguente riduzione dei consumi di gas metano, 
afferenti all’impianto centralizzato. 
 
Modulo 1 – Supporto alla redazione del bando di gara 
L'obiettivo della consulenza consiste nella valutazione della possibile implementazione dei criteri 
di progetto MountEE nella predisposizione del bando di gara relativo all'intervento di 
ristrutturazione, che consisterà in: 

- riqualificazione di diversi elementi di involucro dell'edificio, alcuni dei quali ammalorati, 
mediante l'eliminazione o il contenimento delle cause di degrado. Il riferimento 
operativo sono gli specifici parametri di efficienza energetica in regime stazionario e di 
controllo dei fenomeni degradanti della condensa superficiale e interstiziale; 

- miglioramento delle condizioni di comfort interno percepito da parte dell'utenza, con 
particolare riferimento ai vani che presentano i maggiori scostamenti rispetto alle 
condizioni di benessere. Il riferimento operativo sono i parametri di efficienza energetica 
in regime dinamico e l'indice di fabbisogno energetico estivo dell'involucro edilizio - in 
caso di interventi che riguardino l'intero involucro - o, in alternativa, metodi predittivi del 
benessere termico percepito (calcolo del PMV), che necessitano però di una misurazione 
nelle condizioni di stato di fatto e la conferma delle previsioni progettuali ad intervento 
concluso; 

- impiego nella ristrutturazione di materiali da costruzione a basso impatto ambientale, 
ricercando così la qualità di materiali e lavorazioni. 

Individuati gli obiettivi del bando di gara per la ristrutturazione dell’edificio, è stato proposto 
uno schema di criteri e sottocriteri per consentire la valutazione dell’offerta tecnica in un 
appalto integrato con aggiudicazione mediante offerta economicamente più vantaggiosa; 
l’offerta tecnica è specificamente definita all’interno di un servizio di consulenza che ha visto la 
redazione di una proposta di bando di gara e di disciplinare di gara. 
In base agli scenari di intervento dervianti dal Green Energy Audit, si è considerata la prassi di 
riferimento UNI/PdR 13:2015 e le normative vigenti in materia di contenimento dei consumi 
energetici: 

- per quanto concerne le prestazioni minime inderogabili alle soluzioni tecnologiche dello 
stato di progetto, si fa riferimento al D.P.R. 59/2009, che riprende l'allegato C al D. Lgs. 
311/2006 per quanto concerne i valori di trasmittanza termica limite da garantire; 

- per quanto riguarda i livelli migliorativi di prestazione, assunti quale criterio di qualità 
tecnica dell'offerta, si fa riferimento ai criteri ed al framework della Prassi di Riferimento 
UNI/PdR 13.1:2015 “Sostenibilità ambientale nelle costruzioni – Strumenti operativi per 
la valutazione della sostenibilità”, per edifici residenziali e per uffici. 

I criteri direttamente inerenti la tipologia dell'intervento di ristrutturazione parziale sono i 
seguenti: 

- Criterio B.6.3 - Trasmittanza termica dell'involucro edilizio, peso sul tool completo 3,2%; 
- Criterio B.6.5 - Inerzia termica dell'edificio, peso sul tool completo 3,6%; 

Al fine di caratterizzare maggiormente l'offerta tecnica, è possibile fare riferimento agli ulteriori 
criteri: 

- Criterio E.6.1 - Mantenimento delle prestazioni dell'involucro edilizio, peso sul tool 
completo 6,0%; 

- Criterio B.4.6 - Materiali riciclati / recuperati, peso sul tool completo 1,6%; 
- Criterio B.4.7 - Materiali da fonti rinnovabili, peso sul tool completo 2,1%; 
- Criterio B.4.11 - Materiali certificati, peso sul tool completo 2,1%. 

I MountEE criteria ARES per il territorio della Regione Friuli - Venezia Giulia, in caso di 
ristrutturazione parziale dell'edificio, fanno invece riferimento a: 
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- trasmittanza termica delle strutture opache verticali; 
- trasmittanza termica delle strutture opache con flusso ascendente; 
- trasmittanza termica delle strutture opache con flusso discendente; 
- trasmittanza termica delle strutture trasparenti; 
- rendimento globale medio stagionale; 
- applicazione volontaria del Protocollo VEA – ITACA. 

Il livello Standard Value rappresenta la regola dell'arte, essendo basato sui valori minimi 
richiesti all'All. C al D. Lgs. 311/2006 e s.m.i. 
Il criterio E.6.1 non è invece stato considerato in quanto tale in quanto la prestazione delle 
chiusure nei confronti della condensa interstiziale deve comunque essere garantita per legge: si 
è preferito allora considerare un criterio di tipo qualitativo che considera la risoluzione dei ponti 
termici e i fenomeni locali di condensa superficiale. 
Nell’offerta tecnica sono considerati specifici caratteri di sostenibilità nei materiali da 
costruzione da impiegare nell’intervento di riqualificazione, di cui ai criteri della prassi di 
riferimento B.4.6., B.4.7. e B.4.11., a cui si rimanda per la definizione. 
La struttura dei punteggi prevede l’assegnazione di 75 punti ponderali all’offerta tecnica e 25 
punti ponderali all’offerta economico-temporale. 
!

CONTESTO  B.6.3 B.6.5 B.4.6 B.4.7 B.4.11 PT (E.6.1) SOMMA 

ITACA 2011 3,2% 3,6% 1,6% 2,1% 2,1% 6,0% 18,6% 

BANDO DI 

GARA 

12 13,5 6 8 8 22,5 70 

!

La somma dei criteri succitati è pari a 70, in quanto si sono attribuiti 5 punti al raggiungimento 
del livello MountEE Pilot Value del rendimento globale medio stagionale, nel caso in cui il 
concorrente ritenga di poter incrementare del 10% l'attuale rendimento mediante opportune 
azioni tecniche e gestionali sull'impianto centralizzato. 
 

9) Deviations from implementation plan 
 
Il progetto MountEE ha offerto il servizio di consulenza sopra descritto per l’edificio oggetto di 
futuro intervento, al fine di poter divulgare l’esperienza della Regione Friuli Venezia Giulia e di 
migliorarla ulteriormente. Non ci sono state modifiche significative al percorso delineato in fase 
di presentazione dei pilot projects, per il quale già in partenza era stata prevista 
l’implementazione dei Moduli 0 e 1. La consulenza in sede di collaudo dell’edificio può 
contribuire a verificare e a divulgare le buone pratiche nella regione Friuli Venezia Giulia. 
!

10) Lessons learned and proposed improvements 

L’audit energetico svolto sull’edificio esistente ha permesso di effettuare valutazioni puntuali 
che permettano di migliorarne la prestazione globale. La presenza di contatori dedicati alle 
singole utenze permette un relativo controllo dei consumi dell’impianto centralizzato, mentre è 
più complessa la valutazione relativa agli impianti a biomassa a servizio delle singole zone. 
L’implementazione dei MountEE Criteria ARES e di alcuni criteri della UNI/PdR 13.2015 nella 
procedura di valutazione dell’offerta tecnica del bando permette una maggiore oggettività di 
valutazione. 
 

11) Next step and follow up 
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Il lavoro svolto ha permesso di formare gruppi di lavoro in cui convergessero diverse esperienze 
professionali e competenze, per poi sviluppare ulteriormente le potenzialità di lavoro in sinergia. 
È emersa una grande potenzialità relativa alle fasi successive di auditing e redazione di una 
proposta di bando di gara, il cui complesso permette di definire puntualmente criteri specifici 
per intervenire su un edificio energeticamente non efficiente. Emerge da questo la necessità 
che gli attori del processo (committenza, progettisti, conduttori, impiantisti ed imprese edili) 
riconoscano l’importanza dell’audit energetico associato ad una più approfondita fase di 
monitoraggio dei consumi. 
 

12) Contact project owner 
 
Organizzazione: Regione Friuli Venezia Giulia 
Contatto: arch. Nicoletta Zennaro – Servizio Gestione Patrimonio Immobiliare 
Indirizzo: Corso Cavour 1, Trieste 
Telefono: +39 040 3772081 
e-mail: nicoletta.zennaro@regione.fvg.it 
Web site: - 
 
Contatto: Giorgio Comuzzi  
Telefono: +393357270973 
 
! !
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13) Add Logo and 2-3 pictures or diagrams if appropriate! 
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